Спеціальні норми в КК України для забезпечення охорони прав і свобод журналістів: питання доцільності by Михайліченко, Тетяна Олександрівна
Секція 4
та недієвість багатьох управлінських рішень, що запроваджуються сьогодні 
в українському суспільстві, — наголошує автор — продукт неправильної 
державної політики, яка вносить дисбаланс у взаємини між державними ор­
ганами, суспільством і особистістю. Як наслідок, відбувається відчуження 
особистості від управління справами суспільства і держави, що в певний 
спосіб ускладнює становлення громадянського суспільства.
В. В. Речицький зазначає, що в демократичних державах структура полі­
тичної активності направлена на іновації та динамізм. Тут політична актив­
ність громадянського суспільства та держави складають складну конститу­
ційну метаструктуру, біполярну за своїми пріоритетами, хоча з очевидним 
домінуванням цінностей громадянського суспільства. тому відобразити 
конституційні аспекти політичної активності демократичного суспільства 
можна лише в системі подвійної ієрархії цінностей в матерії політичного.
таким чином, ступінь розвиненості громадянського суспільства є безза­
перечним фактором впливу на демократичність правопорядку. Особливого 
значення це набуває в сучасних умовах симбіозу представницької демократії 
та демократії участі, адже саме такі характеристики як розвинене грома­
дянське суспільство, політична активність населення та здатність відстояти 
власну позицію у поєднанні з толерантністю та умінням досягати компро­
місів є беззаперечними атрибутами сучасної демократії.
На нашу думку, сьогодні доцільно вести мову саме про посилення ролі 
демократії участі, взаємопроникнення та взаємодоповнення різних форм 
демократії у процесі ухвалення рішень вищими органами державної влади.
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Проголошуючи одним із завдань Кримінального кодексу (далі — КК) 
України правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина 
(ст. 1), законодавець визнав, що така охорона забезпечується кожній людині. 
Водночас, в правовій доктрині презюмується положення, що всі люди є рів­
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ними перед законом. однак, як свідчить практика, останнім часом українсь­
кий законодавець «захопився» створенням спеціальних складів злочинів, 
які створюють за рахунок вказівки на соціальну характеристику потерпілого 
(спеціального потерпілого). Зокрема, Законом україни «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів україни щодо посилення гарантій законної 
професійної діяльності журналістів» № 421-УШ від 14.05.2015 р. чинний к к  
було доповнено статтями 3451 «Погроза або насильство щодо журналіста», 
3471 «умисне знищення або пошкодження майна журналіста», 3481 «Пося­
гання на життя журналіста» та 3491 «Захоплення журналіста як заручника». 
в  той час як в науці давно напрацьовані підстави, за яких умов мають 
створюватися спеціальні норми (істотні відмінності характеру і ступеня 
суспільної небезпечності деяких видів діянь, передбачених нормою пра­
ва, застосування якої не дозволяє врахувати ці відмінності; потреби конк­
ретизації кримінального закону, забезпечення визначеності та ін.).
тож чим пояснювалося прийняття вищевказаного Закону і чи виправ­
даним було рішення законодавця? відповідно до пояснювальної записки 
до проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів україни 
щодо посилення гарантій законної професійної діяльності журналістів ме­
тою даного закону було «приведення законодавчого регулювання гарантій 
безпеки законної професійної діяльності журналістів європейськими стан­
дартами у правовому регулюванні діяльності Змі». Зокрема, автори Проекту 
посилаються на рекомендацію № R (96) 4 «Про захист журналістів за умов 
конфліктів і тиску» від 03.05.1996 р., відповідно до якої в «демократичному 
суспільстві свобода засобів масової інформації та вільне й безперешкодне 
здійснення журналістами їхніх функцій важливе, зокрема, для інформуван­
ня громадськості, вільного формування й вираження думок та ідей, а також 
для перевірки діяльності органів державної влади». З огляду на це комітет 
міністрів ради Європи рекомендував національним урядам керуватися у своїй 
діяльності та політиці основними принципами, що стосуються захисту жур­
налістів, котрі працюють за умов конфліктів і тиску, викладеними у додат­
ку до згаданої вище рекомендації, а також застосовувати їх без обмеження 
й дискримінації за будь-якою ознакою до іноземних і місцевих журналістів.
Загалом схвалюючи вказаний Закон, в. і. Павликівський зазначає, що 
його прийняття стало «закономірним кроком у встановленні законодавчих 
гарантій свободи слова та діяльності Змі», бо, на думку автора, останніми 
роками значно збільшилася кількість посягань на журналістів, які належним 
чином не розслідуються. та чи є дійсною причиною належного досудового 
розслідування відсутність спеціальних складів злочинів, де журналісти бу­
ли б спеціальними потерпілими. Навряд чи. крім того, як вказує к. м . Буряк, 
виходячи із статистичних даних, журналісти не є найбільш вразливою кате­
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горією потерпілих, так як набагато більша кількість посягань здійснюєть­
ся стосовно військовослужбовців, працівників фінансово-кредитної сфери, 
лікарів, працівників правоохоронних органів та ін.
Також, авторами законопроекту було прогнозовано, що прийняття від­
повідного закону «забезпечить гарантування на законодавчому рівні безпеки 
законної професійної діяльності журналістів у відповідності до європейсь­
ких стандартів у правовому регулюванні діяльності ЗМІ». Отож, вказаний 
Закон вже діє майже рік. Однак у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень за вказаний період міститься лише один вирок за ч. 2 ст. 3451 КК 
та дев’ять ухвал з різних судів, які вказують про досудове розслідування по 
даній категорії справ; щодо ст. 3471 КК, то нині розслідується одне кримі­
нальне провадження, а вироки відсутні; стосовно ж статей 3481, 3491 КК, то 
ні вироків, ні кримінальних проваджень за вказаний період немає. тобто, як 
і можна було заздалегідь передбачити, прийняття нових спеціальних складів 
злочинів не покращили ситуацію, бо заходи кримінальної репресії варто 
застосовували лише після вичерпання адміністративних, дисциплінарних, 
цивільно-правових та моральних форм впливу.
Як справедливо наголошує О. П. Горпинюк, ефективність діяльності 
правоохоронних та судових органів дуже залежить від якості законодавства, 
одним із показників якого є стабільність, незмінність основних принципових 
положень та приписів. Нині ж спостерігається надмірна, неузгоджена кримі- 
налізація, яка лише вносить складнощі. Часто український законодавець, на 
жаль, сприймає кримінально-правову заборону як панацею. Отож, прийняті 
поспіхом зміни мають хаотичний, непослідовний і необґрунтований характер. 
Так, з одного боку, метою Закону України № 421-УШ від 14.05.2015 р. був за­
хист журналістів, натомість санкція ст. 3481 КК є більш м’якою (від дев’яти до 
п’ятнадцяти років позбавлення волі або довічне позбавлення волі), аніж у п. 8 
ч. 2 ст. 115 КК (від десяти до п’ятнадцяти років позбавлення волі або довічне 
позбавлення волі), тому що нижня межа покарання є нижчою. Та й санкція ч. 1 
ст. 3471 КК є більш м’якою, бо встановлює менш суворий вид покарання (не 
передбачає такого альтернативного виду покарання як позбавлення волі), ніж 
санкція загального складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 194 КК. Стосовно ж 
статей 3451, 3491 КК, то, на нашу думку, їх поява теж не була необхідною, поза- 
як якщо раніше за перешкоджання професійній діяльності журналіста шляхом 
погрози вбивством чи застосуванням насильства кваліфікувалося за сукупніс­
тю ст. 171 КК та відповідно за статтями 121, 122, 125-127, 129 чи 147 КК, то 
нині — теж за сукупністю, але вже за ст. 171 та статтями 3451, 3491 КК України.
Таким чином, можна зробити висновки, що законодавець поспішно 
і нераціонально використовує кримінальну репресію в прагненні забезпечи­
ти безпеку журналістів, що в свою чергу не сприяє роботі правоохоронних
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та судових органів, та й de facto не захищає належним чином журналістів від 
посягань. На нашу думку, законодавцю варто було б насамперед використати 
інші форми захисту прав і свобод даних осіб.
Михайловська Наталія Олександрівна
Кіровоградський інститут розвитку людини «Україна»,
старший викладач кафедри правознавства
ПРОБЛЕМИ РОЗБУДОВИ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
розбудова громадянського суспільства, демократизація всіх сфер сус­
пільного життя — стратегічна мета нашої держави, що набуває особливого 
значення на шляху просування україни у європейський та світовий простір, 
наближення до європейських стандартів демократії. Про актуальність назва­
ної проблеми свідчить гостра дискусія, що розгорнулась у наукових видан­
нях та на сторінках преси.
сьогодні серед вчених-юристів та політологів існують найрізноманітніші 
погляди на громадянське суспільство як соціальний інститут і демократичне 
середовище життєдіяльності людини. одні вчені скептично оцінюють ідею 
такого суспільства як конкретної моделі демократичного функціонування 
суспільства (хоча і певним чином визнають його привабливість як політич­
ного гасла у наш час), інші — навпаки, вважають, що вирішення сучасних 
проблем людства залежить виключно від розбудови громадянського суспіль­
ства, особливо в умовах глобалізації.
у  науковій літературі існує широкий діапазон думок з приводу сутності 
громадянського суспільства. одні дослідники розглядають його як сукуп­
ність неполітичних відносин. другі визначають назване суспільство як від­
носини, не опосередковані державою. треті — державу як визначальний ін­
ститут громадянського суспільства. Як певне теоретичне узагальнення воно 
може бути «лише теоретичною абстракцією, поняттям, яке дійсно має свою 
сутнісну природу, але залежно від конкретних історичних умов різноманітну 
форму, що потребує постійного оновлення уявлення про соціальне явище». 
сутнісною характеристикою громадянського суспільства є відносна авто­
номність неполітичних відносин в ньому, особливо у сфері економічного, 
духовного життя від держави.
сьогодні в україні здебільшого пропагується ліберально-демократич­
ний варіант розбудови громадянського суспільства в його індивідуалістич­
ній інтерпретації, що ґрунтується на зниженні колективної солідарності на
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